titucional de docentes, administrativos y estudiantes de la
facultad.

2. Los nuevos componentes como pilares de la facultad: El
postgrado, formacién continua y el pregrado diversificado
convierten a la facultad como una herramienta de desarrollo
departamental.

3. Los nuevos procesos de trabajo asumidos por la facultad:
el manejo de recursos naturales, el desarrollo rural junto al
proceso productivo, la convierten en pertinente con el depar-
tamento y la nacion.

4. La proyeccion estratégica Facultativa no es posible sin:
Principios, Libre expresion, solidaridad, Etica, Politicas, Des-
centralizacion, equidad, sensibilidad social, Desarrollo rural
sostenible, respeto al medio ambiente y desarrollo produc-
tivo.

5. La planificacion estratégica permite realizar un uso racio-
nal y eficiente de los recursos disponibles para lograr los ob-
jetivos facultativos.

6. La descentralizacion es un proceso imprescindible para
mejorar la gestion en beneficio de los procesos esenciales
facultativos hacia la excelencia Universitaria.

7. La cultura de evaluacion es fundamental para el logro de
los objetivos de la Facultad.

8. La gestion del cambio es: Compromiso de todos, Dedica-
cién, esfuerzo, Dificil pero necesario.

RECOMENDACIONES

1. Promover nuevas alternativas del futuro econémico pro-
ductivo del sector agropecuario del departamento, tendiente
a ser mas, eficiente, sustentable y competitiva y paralela-
mente trabajar en la autosostenibilidad familiar de la agricul-
tura de subsistencia.

2. Recomendamos mayor velocidad de cambio en los proce-
sos Universitarios en un contexto de inexorables procesos de
integracion y estandarizacion en campos como el académi-
€0, SOCio-econdmico como normativo.

3. La Universidad en su conjunto debieran asumir una ade-
cuacion de politicas nacionales y regionales acordes al con-
texto de nuestras propias realidades, se debe relacionar el
nuevo tipo de profesional con el requerimiento de la realidad
concreta.

4. Es de gran importancia reconocer el rol de los agentes de
cambio donde la Universidad es el nlcleo de generacion de
nuevas alternativas al servicio de la sociedad, que en el sec-
tor agrario y debera proyectar nuevos espacios, alternativas
en los nuevos paradigmas.

ALIANZAS ESTRATEGICAS ENTRE LA UNIVERSIDAD,
EMPRESA Y ESTADO, PARA AFRONTAR EL RETO DEL
ENFOQUE DE CADENAS AGROPRODUCTIVAS

Ing. Roberto Arteaga Rivero
Director de Tecnologia y SanidadMINISTERIO DE ASUNTOS CAMPESINOS Y AGROPECUARIOS — MACA

SITUACION DE LA INNOVACION EN BOLIVIA

Analisis de elementos principales y limitantes

En el afio 2005, Bolivia ocupa el puesto 101 sobre 117
paises en el ranking mundial de competitividad del Foro
Econdmico Mundial.

Sistema nacional de innovacién, ciencia y tecnologia de-
ficiente.

1. Marco institucional, modelos mentales y reglas de
juego:

Marco institucional que no incentiva la innovacion ni la
creatividad (maxima expresion de la inteligencia humana).

DIAGRAMA 1: VISION SISTEMICA DE LA INNOVACION
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Constituido por un conjunto de modelos mentales y reglas
de juego que es débil en la medida que no incentiva la
eficiencia econdmica y la equidad social.

Existe una estrecha relacion entre los modelos mentales y
las instituciones (Universidad, Empresa, Estado, etc.)

Los modelos mentales son representaciones interiores
que crean las personas para interpretar el mundo; en tan-
to que las instituciones son los mecanismos externos a la
mente que los individuos usan para estructurar y ordenar
el medio (Paradigmas, enfoques y otros).

2. Marco legal y reglamentario:

El pais carece del marco de leyes y politicas adecuado
para promover la Innovacién. La CPE no considera la in-
novacion como un elemento acelerador del desarrollo y
el mejoramiento de la competitividad, ni percibe adecua-
damente el rol de los centros de investigacion ni de las
universidades en estos procesos.

No existe una organizacion de jerarquia, con capacidad
de gestion independiente ni recursos suficientes para rea-
lizar la variedad de acciones esenciales para estructurar y
conducir el sistema nacional de innovacion.

3. Politicas de fomento e incentivos:

En Bolivia, existen diferentes programas de incentivos,
pero no existe una politica de Estado de fomento a la
innovacion.

La misma Ley 2209 de Ciencia y Tecnologia, consigna en
os de sus articulos (Arts. 25 y 26) temas de financiamien-
to, el 25 para indicar la asignacién de recursos fiscales y
el 26 en referencia a posibles donaciones y legados.

En dichos articulos, no se contemplan posibles incentivos
a la innovacion, para atraer fondos de los sectores pro-
ductivos privados ni del sector financiero nacional.

4. Estructura y organizacion:

Para analizar la estructura del sistema nacional de inno-
vacion, se consideran cuatro dimensiones, macro, meso,
sub-sectorial, y micro

La dimensién macro se refiere al marco institucional, le-
yes y reglamentos y orgacgnizacion nacional del sistema
(SIBTA, el SBPC y el SNCYT );

la dimension meso se refiere a tres tipos de ambitos: de-
partamental, regional (Altiplano, Valles, Chaco, valles,
etc.) y sectorial (agropecuaria, educacion, salud, etc.);

la dimension sub-sectorial se refiere a las subdivisiones
posibles en cada sector (por ejemplo, en el sector agrope-
cuario se hace referencia a los diferentes sub sectores o
cadenas productivas);

la dimensidén micro se consideran la gran diversidad de
proyectos, programas, y “negocios” puntuales de innova-
cion.

DIAGRAMA 2: DIMENSIONES DE LA INNOVACION
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En la dimension macro se observa lo siguiente:

Falta de una vision compartida del sistema nacional de
innovacion. Esto se traduce en un sistema nacional de
innovacion sin una estructura y organizacion nacional de
jerarquia que ordene y oriente, y que delegue funciones
en los diferentes ambitos, sectores, sub sectores y areas
tematicas.

No existe un 6rgano responsable (o los 6rganos que po-
drian asumir responsabilidad carecen de los suficientes
recursos, capacidad de cabildeo y jerarquia) que organice
el sistema, que genere un marco de politicas y que formu-
le y promueva planes y programas.

Una Ley de Ciencia y Tecnologia sin su reglamento que,
por lo tanto, no puede ser implementada. Esto resulta en
un sistema sin fundamentos juridicos sélidos, sin estabili-
dad organizacional. Por omision, el sistema de Ciencia y
Tecnologia se halla bajo la conduccion del Vice-ministerio
Educacion Superior, Ciencia y Tecnologia.
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No existe un régimen de politicas e incentivos a la innova-
cion. Porello, los sistemas de innovacion deben trabajar con
recursos minimos y apoyos de la cooperacion internacional.
Existe un Plan nacional de Ciencia y Tecnologia, pero
éste todavia no ha sido aprobado ni cuenta con recursos
para su implementacion.

Bolivia todavia no ha captado recursos importantes de las
Institucionaes Financieras Internacionales (IFls) para for-
talecer su sistema nacional de Ciencia y Tecnologia.

En la dimension meso, se aprecia lo siguiente:
Existen varios sistemas con diferentes modalidades
de abordaje: en forma sectorial/regional a través de las
FDTAs del SIBTA; y en forma departamental a través de
los CDCs del SBPC. Los procesos de innovacion que
tienen lugar dentro de estos sistemas han alcanzado una
variedad de resultados e impactos, aunque ninguno cuen-
ta todavia con la suficiente estructura organica y sosteni-
bilidad. Los CDCYTs es el sistema menos desarrollado
y con menos recursos. Los tres sistemas se encuentran
insuficientemente articulados.

En el ambito sectorial agropecuario, la mayor parte de los
centros de investigacion existentes opera en esta dimen-
sion, y atienden una gama de rubros productivos en sus
ambitos de influencia, a través de diferentes modalidades
institucionales.

Las acciones de IT en el sector agropecuario y forestal no
se hallan suficientemente articuladas con programas de
innovacion en otros sectores (energia, industria, mineria,
turismo, salud, etc.). Del mismo modo, los centros de in-
vestigacion no se hallan adecuadamente articulados con
las necesidades de los sectores productivos; y todavia
existe un distanciamiento entre las universidades publi-
cas y privadas

Los CDCs, como mecanismos departamentales de inter-
fase, son todavia organismos de reciente creacion, de
efectividad variable, débil estructura organica, e insufi-
cientes recursos.

No existe todavia lo que podria denominarse Centros
Regionales de Desarrollo Tecnolégico (CRDTs), como
organismos con un mandato integral de promocién de
la innovacidn en sus respectivas regiones/departamen-
tos.
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No se han gestado todavia procesos de innovacion relacio-
nados al establecimiento de Incubadoras de Empresas de
Base Tecnoldgica (IEBTs) ni Parques Tecnoldgicos (PTs),
dos importantes tipos de plataformas de innovacion,

Conrelacion a la dimension sub sectorial, se observa
lo siguiente:

Son pocos los sub sectores que cuentan con un centro
especializado para atenderlos de manera permanente
en la gestion de sus agendas tecnoldgicas . Por ello,
la mayor parte de los sub sectores productivos se ha-
llan relativamente desatendidos en sus requerimientos
tecnoldgicos; salvo los productores mas grandes y de
perfil empresarial que tienen la capacidad de adquirir
paquetes tecnolégicos de fuentes externas o a través
de proveedores de insumos y equipos, o desarrollar sus
propias tecnologias.

Diversidad de oferentes, publicos y privados, que desarro-
llan acciones puntuales de IT, principalmente asociados a
programas financiados con la cooperacién internacional,
y que no estan necesariamente comprometidos con el
desarrollo de los sub sectores. En cada sub sector se
evidencia la existencia de una diversidad de oferentes,
generalmente desarticulados, en el que todos hacen mu-
cho, pero al final no esta claro quienes asumen verdade-
ramente responsabilidades con el desarrollo integral del
sub sector

Centros de investigacion sin visiones ni mandatos defini-
dos, deficientemente orientados a la demanda, e insufi-
cientemente articulados con los sectores productivos que
atienden.

Vacios generalizados en la dimension sub sectorial:
faltan visiones para establecer “Centros Nacionales de
Investigacion” (CNIs), de mayor nivel y con mandatos
integrales para cubrir las necesidades de innovacion
de un sub sector, o “Centros de Desarrollo Tecnol6-
gico” (CDTs), como mecanismo permanentes de arti-
culacion de programas de innovacion y establecidos
para atender las necesidades tecnolégicas de cada
sub sector. En esta dimension se observa la falta de
una estructura organizada de centros de innovacion o
desarrollo tecnologico de nivel nacional, asi como las
correspondientes politicas de fomento e incentivo. No
se han definido todavia las funciones y responsabilida-
des que debiera cumplir un centro de investigacion que



pudiera recibir el calificativo de “nacional”, para poder
recibir recursos y apoyos del Estado; o los Centros de
investigacion de caracter “departamental” para recibir
apoyos y recursos de los gobiernos departamentales; o
los centros “locales” de investigacion para calificar a la
recepcion de apoyos y recursos de los gobiernos muni-
cipales y los actores de su entorno inmediato. Porque
faltan estas definiciones, actualmente existen centros
de investigacion que llevan el nombre de “nacional”
pero que no tienen un mandato especifico al efecto ni
prestan servicios en ese nivel; y existen centros que
efectivamente tienen un ambito de accién nacional, y
son centros de referencia en determinados temas, pero
que no reciben tal denominacion. No se ha definido
como se diferencia un centro nacional de investiga-
cién, de un centro departamental o local.

Escasos o inexistentes aportes de los actores privados
para dar sostenibilidad a los centros de investigacion, que
no los sienten propios.

Actores privados sin recursos ni propuestas definidas de
necesidades tecnoldgicas para resolver sus necesidades
de mejoramiento productivo

En la dimension micro, se observa lo siguiente:

Existe una variada y creciente dinamica de innovacion en
diferentes cadenas del sector agropecuario y forestal, a
través de canales oficiales y a través de la iniciativa de
los actores privados y el concurso de innovadores. Esta
dinamica ha sido enriquecida por los programas recien-
tes de los sistemas de apoyo a la innovacion establecidos
en los ultimos afios. A esta dimension corresponden, por
ejemplo, en el caso del sector agropecuario, los PITAS.

Analisis de la estructura del sistema nacional de inno-
vacion se infiere que:

Se observa un mayor descuido en las dimensiones macro
y sub sectorial (Universidades en particular), en las cua-
les se perciben oportunidades de desarrollar fortalezas y
llenar vacios.

Existen varios sistemas en el nivel meso que requieren
ser articulados, y fortalecidos en su estructura y disponibi-
lidad de recursos Educacion en General).

Se observa un énfasis en la realizacion de proyectos
puntuales, y sectoriales de innovacion, enfatizando las

dimensiones micro y meso, sin la suficiente atencion a las
dimensiones macro y lo sub sectorial.

En general, predomina el activismo tecnolégico, antes
que el afan por establecer y fortalecer el sistema.

Los actores tienden a ocuparse en tareas puntuales sin
prestar la suficiente atencion a la construccion del sistema.
Se percibe como factor integrador de las cuatro dimensio-
nes al enfoque de cadenas productivas o de valor (Reto
para la Universidad).

Cadenas de valor- Esquema

Factores fortuitos

Politicas de gobierno (Macro)

Factores Regional
(Subsectoriales)
Servicios de apoyo y conexos

AREAS DE INFLUENCIA

REFERENCIAS

» CAPITAL
DEPARTAMENTAL
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Formacion de RR.HH NIVEL UNIVERSITARIO

Sistema Aparato
iversitario oductivo

Oferta Académica 14 cadenas productivas
de 42 priorizadas por el SBPC
universidades

Relacion

Matriz - Areas del Cono
y Cadenas Productivas
artamentales

5. Cultura de pensamiento y accion estratégica:
Predominio de modalidades de pensamiento y accion sin
visiones inspiradoras ni retadoras de largo plazo.

En los diferentes espacios organizacionales se observa
un énfasis prioritario en la accidn sectorial o sub-sectorial
puntual (micro),

Desatendiendas las dimensiones meso y macro, y sin la
suficiente atencion a la conformacidn de estructuras orga-
nicas y mecanismos de desarrollo tecnoldgico estables y
sostenibles en el tiempo.

6. Participacion del sector privado:

De manera general, existe una limitada participacion
del sector privado organizado en procesos de innova-
cion.

La accion se restringe a grupos de empresas lideres, de
diverso tamafio, en cada uno de los sectores, que han
desarrollado o adquirido tecnologia moderna.

Sin embargo, en la mayoria de los casos, dicha tecnologia
no encuentra vias para trascender e impactar a los grupos
mayoritarios de empresas y productores, particularmente
a los pequefios y medianos.

7. Articulacion e integracion:
El sistema nacional de innovacion se halla insuficiente-
mente articulado.

No cuenta con visiones unificadoras que inspiren y mo-
vilicen a los actores. Esta situacion impide un mejor
aprovechamiento de los limitados recursos financieros y
tecnoldgicos.
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Segun el modelo de triple hélice:

La Transferencia de Tecnologia es la aplicacion de los co-
nocimientos derivados de la Investigacion Bésica (IB) y
aplicada, generada principalmente al interior de las univer-
sidades, en los procesos productivos de las empresas.

Esto demanda una cultura emprendedora dentro de las
universidades y una cultura de Innovacién Tecnologica
(IT) en las empresas.

DIAGRAMA 3: El modelo de la Triple Hélice
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En materia de innovacion, existe una articulacion fun-
damental

Entre las Universidades y el sector empresarial (como
base del triangulo) y el Estado.

La falta de competitividad del sistema productivo bolivia-
no, en gran medida es atribuible al funcionamiento defi-
ciente de esta articulacion.

Las universidades y sus centros de investigacion estan
mas orientados a la docencia y a la produccion de egre-
sados, no asi a atender las necesidades de innovacion de
los sectores productivos.

En general, principalmente en las universidades publicas,
la relacién entre universidades y empresas esta permea-
da de desconfianza y descalificacion mutua.

Por otra parte, la relacion entre Estado y universidades es
uni-direccional y, en virtud de las “conquistas” de autono-
mia universitaria, restringida a la asignacion de crecientes
recursos presupuestarios por parte del Estado.

No existe contraprestacion en materia de desarrollo tec-
noldgico y productivo. Esta situacion genera un “estigma”



que pesa sobre la universidad publica en los ojos de la
ciudadania y la comunidad empresarial y que entorpece
el trabajo conjunto para la innovacion.

DIAGRAMA 4
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8. Formacion y desarrollo de recursos humanos para
la innovacion:

En el pais actualmente no existe un programa nacional
de formacién y desarrollo de recursos humanos,

Para preservar, proteger y potenciar el recurso mas valio-
so del pais y la mejor garantia para el futuro de la compe-
titividad nacional, en el ambito de la innovacion y desarro-
llo tecnoldgico, que responda a una estrategia y politica
nacionales.

Tampoco existe ninguna institucion con un mandato nacio-
nal que sea responsable de identificar, seleccionar, apoyar
y proteger el desarrollo y desemperio de estas personas.

Promocion de mecanismos de articulacion universi-
dad-empresa

Antecedentes:

Las universidades publicas de Bolivia disponen de la ma-
yor capacidad institucional instalada en apoyo de la IT, ex-
presada en 142 centros de investigacion de Un. Publica,
sobre un total de 183.

Lamentablemente, en general, estas capacidades no se
hallan al servicio de las cadenas productivas ni del sector
privado.

Las universidades, en general, tienen sus propias agen-
das de investigacion, que desarrollan con sus propios
recursos y los apoyos que obtienen de la cooperacion
internacional, con escasa articulacion con el sector pro-
ductivo privado.

Aunque existen algunas iniciativas promisorias en dife-
rentes cadenas y regiones, de acercamiento universidad
- empresa, en general, el grado de distanciamiento de las
universidades, principalmente las publicas, con el sector
privado, constituye la debilidad fundamental del sistema bo-
liviano de IT, y la principal explicacion del bajo desempefio
nacional en materia de productividad y competitividad.

Posibles razones de la separacion Universidad - Empresa
La escasa valoracion del Estado por la innovacion y la
creatividad como elementos del desarrollo.

La vigencia de un régimen autondmico en las universida-
des publicas que, en efecto, les permite crecer y obtener
crecientes asignaciones presupuestarias, simplemente
entregando diplomas a quienes completen sus planes de
estudio, sin que el Estado les exija resultado ni programas
en beneficio del sector productivo.

El énfasis en la docencia como funcién central de la
gestion universitaria, en desmedro de la investigacion,
la transferencia de tecnologia y el apoyo a los sectores
productivos.

La falta de incentivos y sefiales para aproximar al sector
productivo con las empresas.

La desconfianza mutua que existe entre el sector privado
y las universidades, y el estigma que pesa sobre la univer-
sidad publica como organizacion politizada, insensible a
las necesidades del sector productivo.

La falta de suficientes incentivos que promuevan la arti-
culacion entre las universidades y los sectores empre-
sariales.

Conclusiones

Respecto a la valoracion de la investigacion, considerar
que la misma es diferente para empresarios e investiga-
dores, ya que para los primeros la investigacion represen-
ta competitividad e ingresos y, para los segundos, cono-
cimiento util.

En general, las Universidades no cuentan con mecanis-
mos efectivos para relacionarse con los sectores em-
presariales, ni trabajan en funcion de las necesidades
prioritarias de desarrollo tecnoldgico de las cadenas
productivas.
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No se conoce la oferta de servicios ni los resultados de
IT de los 142 centros de investigacion de universidades
publicas.

Las universidades no son buenas gestoras de conoci-
miento.

Histéricamente, las universidades no fueron establecidas
para investigar sino mas bien para ser repositorios y enti-
dades difusoras del conocimiento. De ahi su desfase con
el contexto actual, que les exige desarrollar investigacio-
nes aplicadas y tecnologia, para aumentar la competitivi-
dad de los sectores productivos.

Se requiere que las universidades conozcan la demanda
en IT de parte del sector privado.

Las relaciones entre Universidades y Empresas pueden
ser mas viables a nivel departamental que nacional.

Los generadores de tecnologia deben tener alta excelen-
cia cientifica, para generar confianza y atraer recursos de
financiamiento de parte del sector privado.

La obtencion de resultados es fundamental para la conti-
nuidad de la IT. La empresa privada es estricta para exigir
un retorno a lo que invierte en IT.

Se requiere un conjunto de incentivos y sefiales que
aproximen la universidad al sector productivo privado y
viceversa.

Orientaciones estratégicas:

Incentivar la participacion de miembros connotados del
sector privado a participar en Jornadas Académicas, para
colaborar en la revision y elaboracion de los programas
de estudio de las universidades.

Promover alianzas entre empresas privadas y gremios
con universidades y centros de investigacion. Para esto,
se requiere establecer/apoyar a entidades facilitadoras,
de confianza de los sectores privados y las universidades,
que promuevan la articulacion e integracion entre univer-
sidades y empresas.

Incentivar el establecimiento de Centros de Desarrollo
Tecnolégico (Nacionales, Regionales, Departamentales y
Locales) como érganos de articulacion y concertacion en-
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tre actores que trabajan en sub sectores y temas especi-
ficos, con participacién de sectores/sub sectores producti-
vos interesados, y universidades publicas y privadas.

Validar ejes tematicos para atencion prioritaria en los pro-
gramas de trabajo de las universidades, en consulta con
el sector privado.

En el trabajo de las universidades, precisar las necesida-
des de innovacion en las cadenas productivas prioritarias
de cada region.

Orientar la investigacién en las universidades en funcion
de las demandas priorizadas en los Consejos Departa-
mentales de Ciencia y Tecnologia, los Consejos Departa-
mentales de Competitividad y las FDTAs.

Desarrollar mecanismos de incentivo a los investigadores
para que trabajen con orientacion a la satisfaccion de ne-
cesidades de IT del sector privado.

En el relacionamiento Universidad — Empresa, valorar los
trabajos practicos, a través del desarrollo de proyectos
especificos que rinden resultados rapidos y visibles.

Las universidades precisan realizar acciones de IT de-
mostrables, que luego deben divulgar.

Elaborar un portafolio de las tecnologias disponibles en
los centros de investigacion universitaria, para dar clari-
dad a las ofertas para el sector productivo.

Establecer plataformas de interfase entre universidades
y sus centros tecnoldgicos y los sectores privados de
los diferentes departamentos, regiones, sectores y sub
sectores.

Para captar el interés y aportes del sector privado, se
debe asegurar que los centros universitarios de investi-
gacion puedan contribuir con sus recursos técnicos para
resolver problemas especificos en plazos establecidos.

Socializar y concienciar al interior de las autoridades
universitarias que la estrategia de IT al servicio del
pais radica en lograr una alianza entre empresas y uni-
versidades.

Diseminar y celebrar las historias de éxito en el relaciona-
miento Universidad — Empresa, asegurando que quienes



relatan los logros sean los mismos representantes del
sector privado y —esencialmente- emprendedores priva-
dos que sean lideres de opinion.

Relevar y difundir las capacidades y ventajas de los cen-
tros de investigacion, asi como sus resultados y logros en
prodelalT.

Orientar el enfoque estratégico de los nuevos ordena-
mientos autondmicos regionales y territoriales, asegu-
rando en cada caso que se incentive el relacionamiento
universidad — empresa.

No intentar homogenizar la situacion en todos los departa-
mentos, entendiendo que existen maneras diferenciadas
de desarrollar los procesos de articulacion institucional
entre universidades y empresas.

Asegurar la participacion de las universidades publicas
y privadas en los érganos de conduccion de las cade-
nas productivas. Concertar una agenda de IT para cada
cadena, con la participaciéon de oferentes, centros de
investigacion y empresarios, que aterrice en proyectos
especificos.

Todos los actores comprometidos en los procesos de IT
deben buscar que las cadenas sean rentables y competiti-
vas y, en esta tarea, las universidades deben asumir roles
de liderazgo tecnoldgico.

Se debe promover la IT en todos los eslabones de las
cadenas, de manera sistematica y sostenida, y no sola-
mente en los eslabones primarios 0 acometiendo trabajos
de manera aislada e intermitente.

Desarrollar una asignatura transversal relativa a la dinami-
ca empresarial en todas las carreras y planes de estudio.

Desarrollar politicas e incentivos para que los investigado-
res y los centros de investigacion universitarios orienten
sus trabajos a la resolucion de problemas tecnologicos
del sector productivo.

Priorizar el reracionamiento de las universidades publi-
cas del eje central con los sectores productivos en sus
respectivos departamentos y regiones, por ser éstas las
poseedores de las mas importantes capacidades de in-
vestigacion.

Préximos pasos:
Efectuar un relevamiento de las capacidades y ventajas
de los centros universitarios de investigacion.

Efectuar un relevamiento de las capacidades y ven-
tajas de los centros de investigacion que pueden ser
utiles para las organizaciones y empresas del sector
privado.

Socializar y concientizar al interior de las autoridades de
las universidades que la estrategia de IT al servicio del
pais requiere el establecimiento de alianzas entre las em-
presas del sector privado y las Universidades.

Realizar un trabajo de profundizacion de demandas de los
actores privados de las cadenas prioritarias.

Desarrollar una Agenda de IT o Pacto de Innovacion para
cada cadena, concertada entre oferentes (universidad,
Centros de investigacion) y empresarios.

Realizar un rapido analisis de indicadores comparativos
de desempefio (benchmarking), preferentemente via In-
ternet para ahorrar tiempo y recursos, para soluciones y
proyectos de articulacion entre Universidades y Empre-
sas en otros paises.

Establecer mecanismos de incentivos a investigadores
que trabajan al interior de las universidades, para pro-
mover su participacion en procesos de investigacion
ligados al desarrollo competitivo de los sub sectores
prioritarios.

Apoyar la continuidad de los procesos iniciados con va-
rias universidades publicas para el establecimiento de
Fundaciones, con la participacion de miembros conno-
tados del sector privado empresarial, como un esfuerzo
modélico que pueda generar experiencias y lecciones
para otras universidades y organizaciones empresaria-
les del pais.

Apoyar la continuidad del proceso iniciado con las prin-
cipales universidades en las regiones, para establecer
posibles Centros de Desarrollo Tecnoldgico, como me-
canismo de articulacion e interfase permanente entre
oferentes y demandantes de tecnologia para los diferen-
tes sectores.
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