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SITUACIÓN DE LA INNOVACIÓN EN BOLIVIA
Análisis de elementos principales y limitantes
En el año 2005, Bolivia ocupa el puesto 101 sobre 117 
países  en el ranking mundial de competitividad del Foro 
Económico Mundial.

Sistema nacional de innovación, ciencia y tecnología de-
ficiente.

1. Marco institucional, modelos mentales y reglas de 
juego:
Marco institucional  que no incentiva la innovación ni la 
creatividad (máxima expresión de la inteligencia huma-

na). Constituido por un conjunto de modelos mentales y 
reglas de juego que es débil en la medida que no incenti-
va la eficiencia económica y la equidad social.  

Existe una estrecha relación entre los modelos menta-
les y las instituciones (Universidad, Empresa, Estado, 
etc.)

Los modelos mentales son representaciones interiores 
que crean las personas para interpretar el mundo; en 
tanto que las instituciones son los mecanismos exter-
nos a la mente que los individuos usan para estructurar 
y ordenar el medio (Paradigmas, enfoques y otros).

2. Marco legal y reglamentario: 
El país carece del marco de leyes y políticas adecuado 
para promover la Innovación. La CPE no considera la 
innovación como un elemento acelerador del desarro-
llo y el mejoramiento de la competitividad, ni percibe 
adecuadamente el rol de los centros de investigación 
ni de las universidades en estos procesos. 

No existe una organización de jerarquía, con capacidad 
de gestión independiente ni recursos suficientes para rea-
lizar la variedad de acciones esenciales para estructurar y 
conducir el sistema nacional de innovación. 
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3. Políticas de fomento e incentivos:
En Bolivia, existen diferentes programas de incentivos, pero 
no existe una política de Estado de fomento a la innovación. 

La misma Ley 2209 de Ciencia y Tecnología, consigna en 
dos de sus artículos (Arts. 25 y 26) temas de financiamien-
to, el 25 para indicar la asignación de recursos fiscales y 
el 26 en referencia a posibles donaciones y legados. 

En dichos artículos, no se contemplan posibles incentivos 
a la innovación, para atraer fondos de los sectores pro-
ductivos privados ni del sector financiero nacional. 

4. Estructura y organización: 

Para analizar la estructura del sistema nacional de inno-
vación, se consideran cuatro dimensiones, macro, meso, 
sub-sectorial, y micro

La dimensión macro se refiere al marco institucional, le-
yes y reglamentos y orgacçnización nacional del sistema 
(SIBTA, el SBPC y el SNCYT ); 

la dimensión meso se refiere a tres tipos de ámbitos: de-
partamental, regional (Altiplano, Valles, Chaco, valles, 
etc.) y sectorial (agropecuaria, educación, salud, etc.); 

la dimensión sub-sectorial se refiere a las subdivisiones 
posibles en cada sector (por ejemplo, en el sector agrope-
cuario se hace referencia a los diferentes sub sectores o 
cadenas productivas); 

la dimensión micro se consideran la gran diversidad de pro-
yectos, programas, y “negocios” puntuales de innovación. 

En la dimensión macro se observa lo siguiente: 

Falta de una visión compartida del sistema nacional de 
innovación.  Esto se traduce en un sistema nacional de 
innovación sin una estructura y organización nacional de 
jerarquía que ordene y oriente, y que delegue funciones 
en los diferentes ámbitos, sectores, sub sectores y áreas 
temáticas.
No existe un órgano responsable (o los órganos que po-
drían asumir responsabilidad carecen de los suficientes re-
cursos, capacidad de cabildeo y jerarquía) que organice el 
sistema, que genere un marco de políticas y que formule y 
promueva  planes y programas.  
Una Ley de Ciencia y Tecnología sin su reglamento que, 
por lo tanto, no puede ser implementada. Esto resulta en 
un sistema sin fundamentos jurídicos sólidos, sin estabili-
dad organizacional.  Por omisión, el sistema de Ciencia y 
Tecnología se halla bajo la conducción del Vice-ministerio 
Educación Superior, Ciencia y Tecnología. 
No existe un régimen de políticas e incentivos a la innova-
ción.  Por ello, los  sistemas de innovación deben trabajar 
con  recursos mínimos y apoyos de la cooperación interna-
cional. 
Existe un Plan nacional de Ciencia y Tecnología, pero éste 
todavía no ha sido aprobado ni cuenta con recursos para 
su implementación.
Bolivia todavía no ha captado recursos importantes de las 
Institucionaes Financieras Internacionales (IFIs) para forta-
lecer su sistema nacional de Ciencia y Tecnología

Con relación a  la dimensión sub sectorial, se observa 
lo siguiente:

Son pocos los sub sectores que cuentan con un centro es-
pecializado para atenderlos de manera permanente en la 
gestión de sus agendas tecnológicas .  Por ello, la mayor 
parte de los sub sectores productivos se hallan relativa-
mente desatendidos en sus requerimientos tecnológicos; 
salvo los productores más grandes y de perfil empresarial 
que tienen la capacidad de adquirir paquetes tecnológicos 
de fuentes externas o a través de proveedores de insumos 
y equipos, o desarrollar sus propias tecnologías.

Diversidad de oferentes, públicos y privados, que desarro-
llan acciones puntuales de IT, principalmente asociados a 
programas financiados con la cooperación internacional, y 
que no están necesariamente comprometidos con el desa-
rrollo de los sub sectores.  En cada sub sector se evidencia 
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la existencia de una diversidad de oferentes, generalmente 
desarticulados, en el que todos hacen mucho, pero al final 
no está claro quienes asumen verdaderamente responsabi-
lidades con el desarrollo integral del sub sector

Centros de investigación sin visiones ni mandatos defini-
dos, deficientemente orientados a la demanda, e insufi-
cientemente articulados con los sectores productivos que 
atienden. 

Vacíos generalizados en la dimensión sub sectorial: faltan 
visiones para establecer “Centros Nacionales de Investi-
gación” (CNIs), de mayor nivel y con mandatos integra-
les para cubrir las necesidades de innovación de un sub 
sector,  o “Centros de Desarrollo Tecnológico” (CDTs), 
como mecanismo permanentes de articulación de pro-
gramas de innovación y establecidos para atender las 
necesidades tecnológicas de cada sub sector.  En esta 
dimensión se observa la falta de una estructura organi-
zada de centros de innovación o desarrollo tecnológico 
de nivel nacional, así como las correspondientes políti-
cas de fomento e incentivo.  No se han definido todavía 
las funciones y responsabilidades que debiera cumplir un 
centro de investigación que pudiera recibir el calificativo 
de “nacional”, para poder recibir recursos y apoyos del 
Estado; o los Centros de investigación de carácter “depar-
tamental” para recibir apoyos y recursos de los gobiernos 
departamentales; o los centros “locales” de investigación 
para calificar a la recepción de apoyos y recursos de los 
gobiernos municipales y los actores de su entorno in-
mediato.  Porque faltan estas definiciones, actualmente 
existen centros de investigación que llevan el nombre de 
“nacional” pero que no tienen un mandato específico al 
efecto ni prestan servicios en ese nivel; y existen centros 
que efectivamente tienen un ámbito de acción nacional, y 
son centros de referencia en determinados temas, pero 
que no reciben tal denominación.  No se ha definido como 
se diferencia un centro nacional de investigación, de un 
centro departamental o local.

Escasos o inexistentes aportes de los actores privados para 
dar sostenibilidad a los centros de investigación, que no los 
sienten propios. 

Actores privados sin recursos ni propuestas definidas de 
necesidades tecnológicas para resolver sus necesidades 
de mejoramiento productivo.

En la dimensión micro, se observa lo siguiente:

Existe una variada y creciente dinámica de innovación en diferen-
tes cadenas del sector agropecuario y forestal, a través de cana-
les oficiales y a través de la iniciativa de los actores privados y el 
concurso de innovadores.  Esta dinámica ha sido enriquecida por 
los programas recientes de los sistemas de apoyo a la innovación 
establecidos en los últimos años.  A esta dimensión correspon-
den, por ejemplo, en el caso del sector agropecuario, los PITAs. 

Análisis de la estructura del sistema nacional de innovación 
se infiere que: 

Se observa un mayor descuido en las dimensiones macro y sub 
sectorial (Universidades en particular), en las cuales se perciben 
oportunidades de desarrollar fortalezas y llenar vacíos.

Existen varios sistemas en el nivel meso que requieren ser articu-
lados, y fortalecidos en su estructura y disponibilidad de recursos 
Educación en General).

Se observa un énfasis en la realización de proyectos puntuales, 
y sectoriales de innovación, enfatizando las dimensiones micro y 
meso, sin la suficiente atención a las dimensiones macro y lo sub 
sectorial.  

En general, predomina el activismo tecnológico, antes que el afán 
por establecer y fortalecer el sistema.  
Los actores tienden a ocuparse en tareas puntuales sin prestar la 
suficiente atención a la construcción del sistema.

Se percibe como factor integrador de las cuatro dimensiones al 
enfoque de cadenas productivas o de valor (Reto para la Univer-
sidad).
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Formaciòn de RR.HH  Nivel Universitario:

5. Cultura de pensamiento y acción estratégica:

Predominio de modalidades de pensamiento y acción sin 
visiones inspiradoras ni retadoras de largo plazo. 
En los diferentes espacios organizacionales se observa un 
énfasis prioritario en la acción sectorial o sub-sectorial pun-
tual (micro), 

Desatendiendas las dimensiones meso y macro, y sin la 
suficiente atención a la conformación de estructuras orgá-
nicas y mecanismos de desarrollo tecnológico estables y 
sostenibles en el tiempo.

6.  Participación del sector privado:

De manera  general, existe una limitada participación del 
sector privado organizado en procesos de innovación.  

La acción se restringe a grupos de empresas líderes, de 
diverso tamaño, en cada uno de los sectores, que han de-
sarrollado o adquirido tecnología moderna.  

Sin embargo, en la mayoría de los casos, dicha tecnología 
no encuentra vías para trascender e impactar a los grupos 
mayoritarios de empresas y productores, particularmente a 
los pequeños y medianos. 

7.  Articulación e integración: 

El sistema nacional de innovación se halla insuficientemen-
te articulado.

No cuenta con visiones unificadoras que inspiren y movili-
cen a los actores.  Esta situación impide un mejor aprove-
chamiento de los limitados recursos financieros y tecnoló-
gicos.

Según el modelo de triple hélice:
La Transferencia de Tecnología es la aplicación de los co-
nocimientos derivados de la Investigación Básica (IB) y 
aplicada, generada principalmente al interior de las univer-
sidades, en los procesos productivos de las empresas.
Esto demanda una cultura emprendedora dentro de las uni-
versidades y una cultura de Innovación Tecnológica (IT) en 
las empresas.  

En materia de innovación, existe una articulación fun-
damental

Entre las Universidades y el sector empresarial (como base del 
triángulo) y el Estado.  
La falta de competitividad del sistema productivo boliviano, en 
gran medida es atribuible al funcionamiento deficiente de esta 
articulación.  
Las universidades y sus centros de investigación están más 
orientados a la docencia y a la producción de egresados, no 
así a atender las necesidades de innovación de los sectores 
productivos. 
En general, principalmente en las universidades públicas, la 
relación entre universidades y empresas está permeada de 
desconfianza y descalificación mutua.  
Por otra parte, la relación entre Estado y universidades es 
uni-direccional y, en virtud de las “conquistas” de autonomía 
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universitaria, restringida a la asignación de crecientes recursos 
presupuestarios por parte del Estado.

No existe contraprestación en materia de desarrollo tecno-
lógico y productivo.  Esta situación genera un “estigma” que 
pesa sobre la universidad pública en los ojos de la ciudada-
nía y la comunidad empresarial y que entorpece el trabajo 
conjunto para la innovación.

8. Formación y desarrollo de recursos humanos para 
la innovación:

En el país  actualmente no existe un programa nacional de 
formación y desarrollo de recursos humanos.
Para preservar, proteger y potenciar el recurso más valioso 
del país y la mejor garantía para el futuro de la competiti-
vidad nacional, en el ámbito de la innovación y desarrollo 
tecnológico, que responda a una estrategia y política na-
cionales. 
Tampoco existe ninguna institución con un mandato nacio-
nal que sea responsable de identificar, seleccionar, apoyar 
y proteger el desarrollo y desempeño de estas personas. 

Promoción de mecanismos de articulación universi-
dad-empresa:

Antecedentes:

Las universidades públicas de Bolivia disponen de la mayor 
capacidad institucional instalada en apoyo de la IT, expre-
sada en 142 centros de investigación de Un. Pública, sobre 
un total de 183.  
Lamentablemente, en general, estas capacidades no se 
hallan al servicio de las cadenas productivas ni del sector 
privado.  
Las universidades, en general, tienen sus propias agendas 
de investigación, que desarrollan con sus propios recursos 

y los apoyos que obtienen de la cooperación internacional, 
con escasa articulación con el sector productivo privado.
Aunque existen algunas iniciativas promisorias en dife-
rentes cadenas y regiones, de acercamiento universidad 
– empresa, en general, el grado de distanciamiento de las 
universidades, principalmente las públicas, con el sector 
privado, constituye la debilidad fundamental del sistema bo-
liviano de IT, y la principal explicación del bajo desempeño 
nacional en materia de productividad y competitividad. 

Posibles razones de la separación 
Universidad - Empresa:
La escasa valoración del Estado por la innovación y la crea-
tividad como elementos del desarrollo.
La vigencia de un régimen autonómico en las universida-
des públicas que, en efecto, les permite crecer y obtener 
crecientes asignaciones presupuestarias, simplemente 
entregando diplomas a quienes completen sus planes de 
estudio, sin que el Estado les exija resultado ni programas 
en beneficio del sector productivo.
El énfasis en la docencia como función central de la gestión 
universitaria, en desmedro de la investigación, la transfe-
rencia de tecnología y el apoyo a los sectores productivos.
La falta de incentivos y señales para aproximar al sector 
productivo con las empresas.
La desconfianza mutua que existe entre el sector privado y 
las universidades, y el estigma que pesa sobre la universi-
dad pública como organización politizada,  insensible a las 
necesidades del sector productivo.
La falta de suficientes incentivos que promuevan la articula-
ción  entre las universidades y los sectores empresariales. 

Conclusiones:
Respecto a la valoración de la investigación, considerar que 
la misma es diferente para empresarios e investigadores, 
ya que para los primeros la investigación representa com-
petitividad e ingresos y, para los segundos,  conocimiento 
útil.
En general, las Universidades no cuentan con mecanismos 
efectivos para relacionarse con los sectores empresariales, 
ni trabajan en función de las necesidades prioritarias de de-
sarrollo tecnológico de las cadenas productivas.
No se conoce la oferta de servicios ni los resultados de IT 
de los 142 centros de investigación de universidades pú-
blicas. 
Las universidades no son buenas gestoras de conocimien-
to.
Históricamente, las universidades no fueron establecidas 
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para investigar sino más bien para ser repositorios y enti-
dades difusoras del conocimiento.  De ahí su desfase con 
el contexto actual, que les exige desarrollar investigaciones 
aplicadas y tecnología, para aumentar la competitividad de 
los sectores productivos.
Se requiere que las universidades conozcan la demanda 
en IT de parte del sector privado.
Las relaciones entre Universidades y Empresas pueden ser 
más viables a nivel departamental que nacional.
Los generadores de tecnología deben tener alta excelen-
cia científica, para generar confianza y atraer recursos de 
financiamiento de parte del sector privado.  
La obtención de resultados es fundamental para la continuidad 
de la IT.  La empresa privada es estricta para exigir un retorno 
a lo que invierte en IT.
Se requiere un conjunto de incentivos y señales que aproxi-
men la universidad al sector productivo privado y viceversa.

Orientaciones estratégicas:

Incentivar la participación de miembros connotados del 
sector privado a participar en Jornadas Académicas, para 
colaborar en la revisión y elaboración de los programas de 
estudio de las universidades.
Promover alianzas entre empresas privadas y gremios 
con universidades y centros de investigación.  Para esto, 
se requiere establecer/apoyar a entidades facilitadoras, de 
confianza de los sectores privados y las universidades, que 
promuevan la articulación e integración entre universidades 
y empresas. 
Incentivar el establecimiento de Centros de Desarrollo Tec-
nológico (Nacionales, Regionales, Departamentales y Lo-
cales) como órganos de articulación y concertación entre 
actores que trabajan en sub sectores y temas específicos, 
con participación de sectores/sub sectores productivos in-
teresados, y universidades públicas y privadas.
Validar ejes temáticos para atención prioritaria en los pro-
gramas de trabajo de las universidades, en consulta con el 
sector privado.
En el trabajo de las universidades, precisar las necesida-
des de innovación en las cadenas productivas prioritarias 
de cada región.
Orientar la investigación en las universidades en función de 
las demandas priorizadas en los Consejos Departamenta-
les de Ciencia y Tecnología, los Consejos Departamentales 
de Competitividad y las FDTAs.
Desarrollar mecanismos de incentivo a los investigadores 
para que trabajen con orientación a la satisfacción de nece-

sidades de IT del sector privado.
En el relacionamiento Universidad – Empresa, valorar los 
trabajos prácticos, a través del desarrollo de proyectos es-
pecíficos que rinden resultados rápidos y visibles. 
Las universidades precisan realizar acciones de IT demos-
trables, que luego deben divulgar.
Elaborar un portafolio de las tecnologías disponibles en los 
centros de investigación universitaria, para dar claridad a 
las ofertas para el sector productivo.
Establecer plataformas de interfase entre universidades y 
sus centros tecnológicos y los sectores privados de los dife-
rentes departamentos, regiones, sectores y sub sectores.
Para captar el interés y aportes del sector privado, se debe 
asegurar que los centros universitarios de investigación 
puedan contribuir con sus recursos técnicos para resolver 
problemas específicos en plazos establecidos.
Socializar y concienciar al interior de las autoridades univer-
sitarias que la estrategia de IT al servicio del país radica en 
lograr una alianza entre empresas y universidades.
Diseminar y celebrar las historias de éxito en el relaciona-
miento Universidad – Empresa, asegurando que quienes 
relatan los logros sean los mismos representantes del sec-
tor privado y –esencialmente- emprendedores privados que 
sean líderes de opinión.
Relevar y difundir las capacidades y ventajas de los centros 
de investigación, así como sus resultados y logros en pro 
de la IT.
Orientar el enfoque estratégico de los nuevos ordenamien-
tos autonómicos regionales y territoriales, asegurando en 
cada caso que se incentive el relacionamiento universidad 
– empresa.
No intentar homogenizar la situación en todos los depar-
tamentos, entendiendo que existen maneras diferenciadas 
de desarrollar los procesos de articulación institucional en-
tre universidades y empresas.
Asegurar la participación de las universidades públicas y 
privadas en los órganos de conducción de las cadenas pro-
ductivas.  Concertar una agenda de IT para cada cadena, 
con la participación de oferentes, centros de investigación y 
empresarios, que aterrice en proyectos específicos. 
Todos los actores comprometidos en los procesos de IT de-
ben buscar que las cadenas sean rentables y competitivas 
y, en esta tarea, las universidades deben asumir roles de 
liderazgo tecnológico.
Se debe promover la IT en todos los eslabones de las cade-
nas, de manera sistemática y sostenida, y no solamente en 
los eslabones primarios o acometiendo trabajos de manera 
aislada e intermitente.


